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BÁO CÁO

Một số vấn đề xin ý kiến về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều                                     của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật



Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội
Tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10/2019), Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (Luật BHVBQPPL). Ngay sau kỳ họp, Thường trực Ủy ban Pháp luật đã phối hợp với Bộ Tư pháp (Cơ quan soạn thảo) nghiên cứu, tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội. 

Dưới đây, Thường trực Ủy ban Pháp luật xin báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội về một số vấn đề lớn của dự án Luật này.
1. Về trách nhiệm chủ trì việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật
Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội lựa chọn Phương án 2 do Chính phủ trình là cơ bản giữ như Luật hiện hành quy định cơ quan thẩm tra chủ trì việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật sau khi được Quốc hội thảo luận, cho ý kiến; đồng thời đề nghị bổ sung các quy định nhằm đề cao hơn nữa trách nhiệm của từng chủ thể, nâng cao sự chủ động cho các cơ quan của Quốc hội, phát huy vai trò, trách nhiệm của cơ quan trình. Một số ý kiến tán thành Phương án 1 do Chính phủ trình là giao cơ quan trình dự án chủ trì việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật theo chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; cơ quan thẩm tra có trách nhiệm phối hợp thực hiện. 

Trong quá trình phối hợp nghiên cứu tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Bộ Tư pháp đề nghị tiếp tục báo cáo xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 2 phương án như Chính phủ đã trình Quốc hội và có văn bản báo cáo Thủ tướng Chính phủ. Ngày 07/01/2020, Văn phòng Chính phủ có văn bản số 130/VPCP-PL thông báo ý kiến của Thủ tướng Chính phủ đồng ý với đề nghị của Bộ Tư pháp, trong đó nêu rõ “giữ nguyên quan điểm của Chính phủ về quy trình, trách nhiệm và sự phối hợp của các cơ quan trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý dự án luật, pháp lệnh như Chính phủ đã trình Quốc hội khóa XIV, kỳ họp thứ 8”.
Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, tại kỳ họp thứ 8 cả 2 phương án của Chính phủ trình đã được các đại biểu Quốc hội tập trung thảo luận, phân tích, làm rõ ưu điểm, hạn chế của từng phương án; tuy nhiên, nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị lựa chọn Phương án 2 của Chính phủ. Do vậy, Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho tiếp thu theo ý kiến của đa số đại biểu Quốc hội là tiếp tục quy định cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật như hiện nay; đồng thời bổ sung một số quy định nhằm xác định cụ thể, rõ hơn trong Luật trách nhiệm của từng cơ quan trong giai đoạn tiếp thu, chỉnh lý. Theo đó, sau khi Quốc hội thảo luận, cho ý kiến về dự án luật, Tổng Thư ký Quốc hội tổ chức việc tổng hợp ý kiến của đại biểu Quốc hội để báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội, đồng thời gửi cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan trình dự án luật, thì quy trình tiếp thu, chỉnh lý dự án luật theo quy trình tại 2 kỳ họp và 3 kỳ họp gồm các bước sau:
(1) Cơ quan trình nghiên cứu, đề xuất nội dung dự kiến giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật gửi báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội, đồng thời gửi cơ quan chủ trì thẩm tra.
Đối với những chính sách mới được đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào dự thảo luật thì trong trường hợp cần thiết, cơ quan soạn thảo đánh giá tác động về chính sách để báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Quốc hội;
(2) Cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan trình, Ủy ban Pháp luật, Bộ Tư pháp và cơ quan, tổ chức có liên quan trao đổi, thống nhất về nội dung giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật và xây dựng dự thảo báo cáo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật.
Đối với dự án luật có những vấn đề quan trọng, vấn đề lớn còn có ý kiến khác nhau thì Phó Chủ tịch Quốc hội phụ trách dự án luật chủ trì cuộc làm việc với lãnh đạo cơ quan trình, cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan soạn thảo, Ủy ban Pháp luật, Bộ Tư pháp và cơ quan, tổ chức có liên quan để cho ý kiến, thống nhất về nội dung giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật; 
(3) Cơ quan trình dự thảo luật có ý kiến chính thức bằng văn bản về những nội dung giải trình, tiếp thu, chỉnh lý trước khi báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội;
(4) Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, thảo luận về dự thảo báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý và dự thảo luật đã được chỉnh lý.

Sau khi Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến, việc hoàn chỉnh dự thảo báo cáo giải trình, tiếp thu và dự thảo luật tiếp tục được thực hiện như hiện nay theo quy định của Luật BHVBQPPL năm 2015.
Phương án này thực chất là Phương án 2 do Chính phủ trình, nhưng có bổ sung, làm rõ hơn trách nhiệm của cơ quan trình, cơ quan chủ trì thẩm tra và vai trò chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội trong quy trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật. Thực hiện theo Phương án này về cơ bản giữ quy trình như hiện nay, không làm xáo trộn lớn trong tổ chức thực hiện, vừa bảo đảm được sự chủ động của các cơ quan của Quốc hội trong việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật trước khi trình Quốc hội thông qua, nhưng đồng thời cũng phát huy vai trò chủ động, trách nhiệm của cơ quan trình trong việc nghiên cứu, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội để chỉnh lý dự thảo luật. Thực hiện theo quy trình này cũng sẽ bảo đảm chặt chẽ hơn trong công tác phối hợp, buộc cơ quan soạn thảo phải theo sát hơn trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật để bảo vệ quan điểm của cơ quan trình và kịp thời báo cáo cấp có thẩm quyền về nội dung dự kiến tiếp thu, chỉnh lý. Việc quy định Phó Chủ tịch Quốc hội phụ trách dự án luật chủ trì làm việc với lãnh đạo cơ quan trình dự án để cho ý kiến về những vấn đề lớn còn có ý kiến khác nhau thể hiện rõ hơn vai trò chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội đối với quá trình tiếp thu, chỉnh lý; đồng thời tăng cường trách nhiệm của lãnh đạo cơ quan trình trong việc tham gia xử lý những vấn đề quan trọng phát sinh trong quá trình tiếp thu ý kiến, hoàn chỉnh dự thảo luật. Việc bổ sung những quy định như trên không phải là vấn đề mới mà là “luật hóa” những việc thực tế đang thực hiện
 để cụ thể hóa, làm rõ hơn và nâng cao trách nhiệm của các cơ quan tham gia vào quá trình xây dựng luật theo đúng yêu cầu của Ban Bí thư tại Thông báo số 26-TB/TW ngày 19/4/2017 là nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung quy trình theo hướng nâng cao trách nhiệm, chất lượng công tác và phân công hợp lý, phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan trong quá trình soạn thảo, thẩm định, thẩm tra, tiếp thu, chỉnh lý, thông qua, ban hành luật.
Xin báo cáo thêm, trong Phương án 2 của Chính phủ trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 8 có quy định: “tại kỳ họp thứ 2, sau khi đại diện Ủy ban Thường vụ Quốc hội trình bày trước Quốc hội báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo thì đại diện cơ quan trình dự án trình bày ý kiến về báo cáo này của Ủy ban Thường vụ Quốc hội”. Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, quy trình tiếp thu, chỉnh lý được đổi mới như trình bày ở trên đã bảo đảm sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan liên quan để hoàn chỉnh dự thảo luật dưới sự chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Những vấn đề quan trọng còn có ý kiến khác nhau đã được lãnh đạo Quốc hội, lãnh đạo cơ quan trình trực tiếp trao đổi, chỉ đạo xử lý, trường hợp cần thiết còn được báo cáo xin ý kiến và tiếp thu theo ý kiến chỉ đạo của cơ quan có thẩm quyền, đồng thời thảo luận, thống nhất tại phiên họp Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Do đó, nếu quy định tại phiên họp Quốc hội, cơ quan trình dự án lại tiếp tục có ý kiến “phản biện” đối với báo cáo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội là không cần thiết và cũng không phù hợp với vai trò, trách nhiệm của cơ quan trình. Về vấn đề này, Luật hiện hành quy định cơ quan trình chỉ báo cáo Quốc hội trong trường hợp vẫn còn có ý kiến khác với ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội
 là phù hợp. Do đó, nên tiếp tục quy định vấn đề này như Luật hiện hành.
Riêng đối với các dự án luật trình Quốc hội xem xét, thông qua theo quy trình tại một kỳ họp, vì thời gian để tiếp thu, chỉnh lý không nhiều, nội dung dự án nói chung không phức tạp; do đó, đề nghị vẫn thực hiện quy trình tiếp thu, chỉnh lý như hiện nay.

2. Về việc lập Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giữ quy định về lập Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh như hiện nay. Một số ý kiến đề nghị đổi mới công tác lập Chương trình theo từng kỳ họp Quốc hội. Có ý kiến đề nghị quy định trách nhiệm của Quốc hội trong việc quyết định chính sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh để các cơ quan trình làm căn cứ cho việc soạn thảo dự án.
Về vấn đề này, trong quá trình thảo luận còn có 2 loại ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, Luật BHVBQPPL năm 2015 đã có sự đổi mới căn bản về quy trình lập Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh theo hướng tách bạch quy trình xây dựng chính sách với quy trình soạn thảo dự án. Những tồn tại, hạn chế trong công tác lập Chương trình thời gian qua như ý kiến của các đại biểu Quốc hội nêu một phần là do quy trình lập Chương trình có nhiều điểm còn khá mới, các cơ quan chưa theo kịp, nhưng phần lớn là do khâu tổ chức thực hiện chưa tốt. Do đó, không nên thay đổi quy trình, mà trong thời gian tới Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ cần tập trung chỉ đạo, chấn chỉnh, tăng cường kỷ luật, kỷ cương trong tổ chức thực hiện.
- Loại ý kiến thứ hai tán thành với đánh giá về những hạn chế trong lập và triển khai Chương trình phần lớn là do khâu tổ chức thực hiện; tuy nhiên cũng đề nghị nghiên cứu tiếp thu một phần ý kiến của đại biểu Quốc hội, làm rõ hơn trách nhiệm của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội trong việc cho ý kiến, thông qua chính sách trong các dự án được đề nghị đưa vào Chương trình để làm cơ sở cho cơ quan trình tiến hành việc soạn thảo.
Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, quy trình lập Chương trình như hiện nay mới được sửa đổi và thực hiện trong thời gian ngắn. Việc quy định Quốc hội xem xét, quyết định về từng chính sách trong tất cả các dự án được đề nghị đưa vào Chương trình tuy thống nhất với quy trình 2 bước trong lập Chương trình, nhưng để thực hiện được đòi hỏi Quốc hội phải bố trí lượng thời gian lớn hơn nhiều cho việc xem xét, cho ý kiến đối với các chính sách này khi thông qua Chương trình, như vậy sẽ không phù hợp với quỹ thời gian của kỳ họp Quốc hội. Tuy nhiên, có thể tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội để đổi mới một bước công tác thẩm tra, cho ý kiến về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh nhằm nâng cao hơn nữa chất lượng lập dự kiến Chương trình trình Quốc hội. Theo đó, Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho giữ quy trình xem xét, thông qua Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh tại kỳ họp Quốc hội cơ bản như hiện nay, nhưng có sửa đổi, bổ sung một số quy định về trách nhiệm của các cơ quan trong quá trình lập dự kiến Chương trình, cụ thể như sau:

+ Sửa đổi quy định trong hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải có “Đề cương chi tiết dự thảo luật, pháp lệnh” (thay cho Đề cương như hiện nay), trong đó thể hiện rõ những chính sách được đề xuất (điểm đ khoản 1 Điều 37);
+ Quy định cụ thể hơn trách nhiệm của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội trong việc thẩm tra về sự cần thiết ban hành, các chính sách trong từng đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh thuộc lĩnh vực phụ trách trước khi gửi đến Ủy ban Pháp luật để tổng hợp, báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội (khoản 2 Điều 47); Ủy ban Thường vụ Quốc hội thảo luận, cho ý kiến về nội dung chính sách khi xem xét các đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh (khoản 1 Điều 48);
+ Bổ sung quy định cơ quan soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của cơ quan thẩm tra, Ủy ban Thường vụ Quốc hội và các đại biểu Quốc hội trong quá trình lập Chương trình để soạn thảo dự án luật, pháp lệnh.
Đồng thời, đề nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội yêu cầu cơ quan trình dự án, các cơ quan tham gia trong quy trình xây dựng luật, pháp lệnh cần bảo đảm kỷ luật, kỷ cương, làm đầy đủ trách nhiệm của mình theo đúng quy định của Luật.

3. Đối với các vấn đề khác như: quy định về bảo đảm sự lãnh đạo của Đảng trong xây dựng, ban hành văn bản; mở rộng hình thức nghị quyết liên tịch, thông tư liên tịch; về lập đề nghị xây dựng một số nghị định, nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh; xây dựng văn bản theo trình tự, thủ tục rút gọn; việc quy định thủ tục hành chính và áp dụng văn bản quy phạm pháp luật…, đa số ý kiến đại biểu Quốc hội cơ bản nhất trí với hướng xử lý như Chính phủ đề xuất và có góp ý thêm về một số vấn đề cụ thể khác. Thường trực Ủy ban Pháp luật đã phối hợp với Cơ quan soạn thảo dự kiến sơ bộ những nội dung tiếp thu, giải trình như trong dự thảo Báo cáo đầy đủ (kèm theo). Trong thời gian tới, Thường trực Ủy ban Pháp luật sẽ phối hợp với Cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan tiếp tục nghiên cứu, tổ chức lấy ý kiến các cơ quan, tổ chức, nhà khoa học… để tiếp thu, hoàn chỉnh, báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội trước khi trình Quốc hội.
Trên đây là Báo cáo một số vấn đề lớn của dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Thường trực Ủy ban pháp luật xin kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến chỉ đạo.
	Nơi nhận:

- Như trên;
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e-PAS: 1738.
	
	TM. ỦY BAN PHÁP LUẬT

CHỦ NHIỆM

(đã ký)
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� Hiện nay, theo chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, trong thời gian kỳ họp Quốc hội, cơ quan trình dự án có trách nhiệm dự kiến sơ bộ nội dung giải trình, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và gửi văn bản đến các đại biểu Quốc hội trước khi diễn ra phiên thảo luận tại Hội trường; việc dự kiến giải trình, tiếp thu sau kỳ họp đối với một số dự án luật cũng được cơ quan soạn thảo nghiên cứu, chuẩn bị sau đó chuyển cho Ủy ban chủ trì thẩm tra để chủ trì, phối hợp hoàn chỉnh trước khi báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội; một số dự án luật còn có ý kiến khác nhau giữa các cơ quan, thì cơ quan chủ trì thẩm tra yêu cầu cơ quan trình có ý kiến chính thức bằng văn bản (Ví dụ: Bộ Luật Lao động, Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia); Lãnh đạo Quốc hội chủ trì làm việc với các cơ quan để trao đổi, thống nhất trước khi báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội.


� Khoản 7 Điều 74, điểm a khoản 3 Điều 75.
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